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A identidade surda do surdo que se quer fazer ouvir

Carla Nunes Vieira Tavares*

Resumo

Esteartigo pretende discutir o tema da identidade do sujeito-surdo a partir do pressuposto de que as identidades
sdo construidas pela linguagem e podem ser subjetivadas por meio de dispositivos e agenciamentos com
o objetivo de tornar o sujeito mais docil e conformado ao padrao da normalidade. A partir da andlise
discursiva de algumas cenas do filme “Os filhos do siléncio”, pretendemos sinalizar uma constru¢do de
identidades advinda da sociedade ouvinte que ¢ apresentada ao surdo como uma forma de torna-lo ora
diferente, no sentido de ser deficiente em relagdo ao ouvinte; ora mais semelhante ao ouvinte, pela via da
oralizacao e outras politicas de inclusao.
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The deaf identity: a claim to be listened

Abstract

The theme of deaf-identities (Perlin, 1998) is discussed in this article based on the notion that identities are
derived from language constructions and can be subjected through modes of subjectivation so as to model
the subject according to what society establishes as “normality”. To pursue this argument, we analyze some
scenes from the film “Children of a lesser god” so as to remark that the identities associated with the deaf,
result from a discursive construction made from the perspective of the listener society. These identities
can, sometimes, be appropriated without questioning, but, sometimes, resistance intervenes creating the

conflict.

Keywords: ldentity, Deaf, subjectivation, Inclusion, Resistance

Introducao
Este trabalho™ objetiva a problematizar, a partir
da analise do filme “Os filhos do siléncio™!, como a
identidade do surdo ¢ construida socialmente e como
ela ¢ subjetivada’ pelo sujeito-surdo na sociedade pds-
moderna. Partimos do pressuposto de que as identida-
des sdo construidas pela linguagem, por meio do dis-
curso (Coracini, 2003) e sao subjetivadas por meio de
dispositivos e agenciamentos que modelam o sujeito
ao padrao de uma normalidade (Foucault, 1997, 2004).
No caso dos surdos, podem ser percebidos modos de
subjetivacao no sentido de mobilizar o surdo para que
este se integre na sociedade ouvinte, o ouvinte para
que este integre o surdo, ambos tendo como parame-
tro a sociedade ouvinte. Como o sujeito se constroi na
tensao de discursos e aparece na resisténcia, a nos in-
teressa analisar os modos como a construcao da iden-
tidade do surdo se operacionaliza e como o surdo, na

subjetivacao dessa identidade, resiste.
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Na abordagem desse tema, nos inscrevemos
numa perspectiva multicultural na medida em que pro-
curamos analisar as formas como as identidades sdo
construidas no jogo das diferengas, como as culturas
do ouvinte e do surdo se digladiam nessa construcao
identitaria na busca por uma afirmacdo cultural, ten-
tando entrever os pontos em que a homogeneidade ¢
quebrada e resistida. O viés tedrico que conduz este
trabalho sdo os estudos culturais pds-estruturalistas, em
especial os foucaultianos, alguns conceitos da psicana-
lise e os estudos de linha francesa sobre o discurso, que
nos permitirdo discutir os pontos levantados acima.

Desse modo, apds uma sinopse do filme, algu-
mas cenas serdo analisadas a fim de sinalizar formas de
subjetivacao das identidades do surdo, o discurso do
oralismo como uma das muitas interpelagdes possiveis
no sentido de produzir homogeneizagao e as resistén-
cias, pois, afinal, nao ha interpelagdo sem falhas®. Es-
pera-se, assim, abordar o tema das identidades surdas
(Perlin, 1998) que, normalmente, enfrentam dificulda-
des em serem ‘“ouvidas”, reconhecidas e respeitadas
numa sociedade majoritariamente ouvinte.
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““QOs filhos do siléncio”: uma sinopse

Apesar de antigo, a escolha do filme “Os filhos
do siléncio” se deu por tratar de uma tematica atual,
especialmente no cendrio educacional atual, marca-
do pela discussdao e implementagdo de politicas de
inclusdo. Além disso, € uma das poucas producdes
artisticas e cinematograficas que abordam a questao
do surdo e sua integracdo na cultura ouvinte, tema
bem explorado pela pelicula, a nosso ver. Marlee ¢
surda e ganhou o Oscar de melhor atriz por esse tra-
balho, tendo sido esse o seu primeiro filme.

O enredo se passa em uma cidadezinha litora-
nea ao norte dos Estados Unidos e conta a historia
de Sarah Norman (Marlee Matlin), surda, educada
em uma institui¢do para criangas surdas em que a
énfase recai sobre o oralismo*. Com 25 anos, Sa-
rah ainda esta na instituicao. Trabalha como faxi-
neira, apesar de sua inteligéncia e perspicacia, as
quais chamam a atencdo do jovem e recém chegado
professor, James Leeds (William Hurt). Leeds ¢ um
profissional extremamente qualificado. Seu curricu-
lo impressiona o diretor da escola, que o contrata
com reservas, uma vez que nao esta muito interessa-
do em grandes mudancas. Leeds ¢ um defensor do
oralismo como unico e melhor meio de inser¢do dos
surdos na sociedade ouvinte.

Sarah se recusa a aprender a falar e a ler os
labios, o que desafia o professor e o instiga a saber
mais sobre essa mulher fascinante que, a seu ver,
poderia conquistar o mundo se aprendesse a falar.
Sarah, porém, resiste as tentativas de aproximacao
do professor até que, aos poucos, se sente atraida
por esse homem que parece entendé-la e aceita-la.
O tom hollywoodiano, entretanto, ndo impede que
se perceba o conflito subjacente entre o que Leeds
acredita ser melhor para ela e o que ela quer para si
mesma, o que para ela € uma incognita.

E possivel perceber que os personagens princi-
pais: Leeds, Sarah e o diretor, representam diferentes
posig¢des discursivas sobre o surdo e sua inclusdao na
sociedade ouvinte, os quais marcam, distintamente,
a constru¢ao dessa identidade. Leeds acredita na
inclusao sem diferenc¢a, na transformacgdo do outro
para que este seja semelhante ao padrao, o qual, nes-
se caso, € o ouvinte. O diretor apregoa uma inser-
¢do, mas algo que ndo cause desestabilizagdes, que
nao implique transformagdes. Ambas as posigdes
parecem apontar para o surdo como um deficien-
te que precisa se adequar para ser incluido. Sarah
parece ocupar a posi¢ao da resisténcia, ainda que o
final “adgua com agucar” amenize os pontos em que
o conflito ¢ ressaltado. Pergunta-se por que precisa
aprender a lingua dos ouvintes, uma vez que esses

nunca, sequer, se interessaram em aprender a dela
para que possam se comunicar. Eles o faziam ape-
nas para tirar proveito do fato de ela ser atraente ou
para tentar persuadi-la a entrar nesse mundo. Sarah
demanda uma valorizagdo da identidade do sujeito-
surdo, nao como alguém que precisa abandonar sua
cultura para ser considerado semelhante, mas como
um sujeito que merece respeito e reconhecimento
em sua diferenca, um sujeito que merece ser ouvido
porque tem algo a dizer de si.

Tendo feito essas colocacdes sobre o filme,
passamos a discutir algumas nog¢des tedricas que
podem nos auxiliar a analisa-las.

Identidade, sujeito e discurso

A 1déia de identidade tem sido associada ao
sentimento de posse e a consciéncia de uma realidade
individual que, imaginariamente, torna o eu Unico e
exclusivo diante de outros eus. O conceito relaciona-
se, portanto, as imagens que sao construidas ao longo
das continuas experiéncias de trocas com os outros,
que sdo constituidos sujeitos, investidos de sentimen-
tos, nomes, posigdes e regras sociais. Cabe ressal-
tar que aquilo que ¢ construido no nivel imaginario,
ganha contornos pela simbolizagdo via linguagem.
Assim, a constru¢do imagindaria da identidade ¢ per-
ceptivel pela maneira pela qual as pessoas vivenciam
seus contatos umas com as outras, na forma como re-
presentam seus relacionamentos € o reconhecimento
de quem sdo, todos eles construidos simbolicamente,
ou seja, pela linguagem (Coracini, 2003).

Devido as condigdes socio-historicas atuais,
entretanto, varios autores t€ém problematizado a idéia
de identidade como sendo unica ¢ homogénea. A
fragmentacdo e a descentralizacdao do sujeito, a dis-
persdo dos sentidos, a relativizagdo dos valores pa-
rece ter ocasionado o desaparecimento de um tnico
eixo, estabelecendo varios outros possiveis em torno
dos quais o sujeito se relaciona e em confronto com
0s quais o sujeito se representa. Sendo assim, ¢ difi-
cil conceber um ntcleo Unico a partir do qual uma
identidade fixa seja produzida. Devido a pluralidade,
uma enorme diversidade de identidades (re)novadas
tem emergido dos muitos e diferentes lugares. Conse-
qiientemente, as fronteiras entre elas sdo mais ténues,
0 que parece acarretar uma diminuicao do sentimen-
to de discriminagdo de identidades que, antes, eram
consideradas inadequadas, improprias ou marginali-
zadas. De acordo com Bauman (2005), as identidades
na época em que vivemos, que ele nomeia como mo-
dernidade liquida, sdo fluidas, flutuantes, demandam
reorganizacdes subjetivas que reflitam as iniimeras
nuances ¢ mudangas que sofrem.
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Essas consideracdes nos levam a encarar a
identidade como um construto hibrido em constan-
te movimento, fruto de identificagdes que afastam a
idéia de uma identidade tnica, plena e totalizante. A
identificacdo, neste trabalho, ¢ encarada como um
processo continuo e constitutivo do sujeito que se
da via diferenga, se refere as marcas simbolicas e
se relaciona ao modo como nos identificamos com
os outros. Para Coracini (2003b), a identificacdo se
constitui na heterogeneidade, no esfacelamento, na
dispersao das vozes e dos sentidos. A autora prosse-
gue dizendo que, enquanto as identificacdes — cons-
trugdes simbolicas -- se referem ao movimento
continuo de devir sujeito, referindo-se a dimensao
do dizer, as identidades — constru¢ao imaginaria --,
por mais diversas que possam ser, vao na dire¢ao
de dar unidade e totalidade ao sujeito e se referem
ao ser. Ela acrescenta que a identidade se constroi
no confronto, nem sempre consciente e controla-
do, com o(s) outro(s) e ¢ conseqiiéncia de multiplas
(re)significagdes ocasionadas pelo estranhamento da
presenca desse(s) outro(s), ou seja, na alteridade.

Falando em alteridade, passemos a nogao de
sujeito, uma vez que o sujeito se referencia em rela-
¢do a um o(O)utro. A nog¢do se compromete com a
psicandlise por encarar o sujeito como atravessado
pelo inconsciente que o divide entre uma dimensao
da ordem do saber e outra da ordem do nao saber.
Dai decorre um sujeito ndo-centro, ndo-origem € nao
controlador do dizer, sujeito constituido na e pela
linguagem, resultante do equivoco e da falha, am-
bos constitutivos da linguagem. O sujeito se encon-
tra afetado pelo pré-construido - que se refere aos
tragos, no discurso, de elementos discursivos ante-
riores e exteriores a partir dos quais se pode atribuir
sentido ao enunciado -, e pela memoria discursiva,
a qual diante de um acontecimento, estabelece os
implicitos possiveis de serem lidos (Pécheux, 1988)
pela ideologia e pelo inconsciente. Cabe ressaltar,
que a noc¢ao de sujeito ndo se refere a uma entidade
ou pessoa, mas a um efeito possivel de ser observa-
do no discurso, a um sujeito de linguagem.

Nesse sentido, a no¢do de sujeito, conforme
postulada por Foucault (1986), contribui para articular
sujeito e discurso. De acordo com o autor, um inico
e mesmo individuo pode ocupar diferentes posi¢des
enunciativas e papéis de diferentes sujeitos em uma
série de enunciados. Portanto, “o que torna uma frase
em um enunciado ¢ o fato de podermos assinalar-lhe
uma ‘posi¢do de sujeito’” (Gregolin, 2004, p.32). A
analise de um enunciado precisa levar em conta qual
posicao deve e pode ocupar o individuo para ser seu
sujeito, conforme Foucault postula:
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(...) E (o sujeito) um lugar determinado e vazio
que pode ser efetivamente ocupado por individuos
diferentes; mas esse lugar em vez de ser definido
de uma vez por todas e de se manter uniforme ao
longo de um texto, de um livro ou de uma obra, va-
ria — ou melhor, é variavel o bastante para poder
continuar idéntico a si mesmo, através de varias
frases, bem como para se modificar a cada uma
(Foucault, 1986, p.109) .

Por sua vez, o discurso € constituido por uma
heterogeneidade fundante e constitutiva, pois os
enunciados se articulam a outros tantos, ai incidindo
a polifonia, o interdiscurso e o inconsciente, segundo
o trabalho sobre esse tema de Authier-Revuz (1998).
Assim sendo, o discurso ¢ sempre entremeado por
outro discurso, outros dizeres, palavras do o(O)utro,
fruto de uma tentativa de dar sentido e unidade ao
eu que o produz. Tentativa essa constantemente mal
sucedida pelo irromper do sujeito de linguagem que
deixa seu efeito no discurso, por meio do equivoco.
A respeito da continuidade e da dispersao do sujeito
no discurso, Foucault (1986) percebe nos enunciados
tanto a repeti¢do quanto a singularidade coexistindo
simultanea e dialeticamente. A analise dos mesmos
deve, assim, considerar a regularidade e a dispersao,
como Foucault destaca:

O discurso, assim concebido, ndo é a manifesta-
¢do majestosamente desenvolvida, de um sujeito
que pensa, que conhece, e que diz: é, ao contrario,
um conjunto em que se podem determinar a dis-
persdo do sujeito e sua descontinuidade consigo
mesmo. E um espago de exterioridade em que se
desenvolve uma rede de lugares distintos (Fou-
cault, 1986, p. 70).

A analise das falas dos personagens do filme se
dara levando em conta a heterogeneidade constitu-
tiva do discurso bem como a discussao das relagoes
que os enunciados possuem entre si e, paradoxal-
mente, aquilo que possuem de singular, procuran-
do assinalar as formas de subjetivagdao que tentam
homogeneizar o sujeito que se confrontam com as
formas de resisténcia.

Subjetivacio e resisténcia

Retomando a nogdo de sujeito para Foucault,
o autor o v€, no decorrer de sua obra, como uma
construgdo realizada, historicamente, pelas praticas
discursivas. De acordo com Gregolin, para Fou-
cault,

O sujeito é o resultado de uma produgdo que se da
no interior do espago delimitado pelos trés eixos
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da ontologia do presente (os eixos do ser-saber,
do ser-poder e do ser-si). Dispositivos e suas téc-
nicas de fabrica¢do (como a disciplinaridade, por
exemplo) constituem o que se entende como sujei-
to (Gregolin, 2004, p.59).

Esses trés eixos apontados pela autora podem
ser descritos também em termos de modos de sub-
jetivagao, a saber, o eixo do ser-saber equivaleria
aos modos de investigacdo, o eixo do ser-poder, as
praticas classificatorias e o do ser-si, aos modos de
transformagao que nos sdo aplicados pelos outros
e por nos mesmos. Os modos de subjetivagdo sao,
nesse sentido, praticas historica e discursivamente
construidas de se fazer a experiéncia de si (a sub-
jetivagdo) e de se construir uma subjetividade. Elas
envolvem as praticas discursivas (saberes) e as pra-
ticas de poder. Os modos de subjetivacao do sujei-
to se ddo a partir das identidades e das construgdes
culturais sobre si.

Os modos de subjetivagdo sao marcados por
sistemas de interdi¢des e sujeicdes que Foucault
(2004) chama de tecnologias do si ou técnicas de si.
Estas podem ser definidas como modos que levam
0 sujeito a se relacionar com o seu corpo € com sua
alma e a se modelar segundo as instru¢des que lhe
sdao impostas (Gregolin, 2004). Elas se apresentam
na forma de uma ética de existéncia, ou seja, trata-
dos morais de como tratar de si, definindo procedi-
mentos de cuidado de si. A aceitagdo desses proce-
dimentos define um estilo de vida e a conformacao
com uma dada maneira de ser e fazer de uma deter-
minada formacao social.

Vemos, portanto, que, sob essa perspectiva
foucaultiana, a nogao de sujeito engloba uma dimen-
sdo impessoal, uma vez que depende dos processos
de subjetivacdo para se efetivar, a0 mesmo tempo
em que implica um processo singular, pois o sujeito
se constitui em sua propria experiéncia.

Neste ponto, recorremos a Guattari & Rolnik
(2000) a fim de discutir o conceito de resisténcia
neste trabalho.

As resisténcias sao observadas no social por
meio do que Guattari chama de singularizagao
(Guattari & Rolnik, 2000). Esse autor faz uma dis-
tin¢do entre os conceitos de individuo e subjetivida-
de. Os individuos sdo o resultado de uma produgao
de massa: modelados e serializados pela sociedade.
Entendemos que o que Gattari define como indivi-
duo corresponde a certas dimensdes do que Fou-
cault pensa como sujeito. A subjetividade, por sua
vez, nao esta centralizada no individuo. Ao contra-
rio, ela é produzida pelo registro social, pelo que ele
denomina agenciamentos de enunciagdo, que sao
processos de produgdo de sentidos, de elaboragao

semiotica descentrados quanto a individuagao.

Os processos de subjetivagdo envolvem ma-
quinas de expressdo no campo extrapessoal — que
Guattari exemplifica como sendo sistemas maqui-
nicos, econdmicos, sociais, tecnoldgicos, iconicos,
ecologicos, etologicos, midiaticos — e sistemas de
natureza infra-humana, infra-psiquica, infrapessoal
— que abarcam os sistemas de percepg¢do, de sensi-
bilidade, de afeto, de desejo, de representacdo, de
imagens, de valor, de modos de memorizacao e de
producao de idéias, sistemas corporais, organicos e
outros.

Fica patente que Guattari concebe uma subjeti-
vidade ligada aos agenciamentos coletivos, mas que
nao descarta que essa subjetividade seja “assumida
e vivida por individuos em suas existéncias particu-
lares” (Guattari e Rolnik, 2000, p. 33). Essa vivén-
cia se d4 ora por uma alienagao e opressao — quando
o individuo aceita a subjetividade tal como a recebe
--, ora por uma reapropriagdo dos componentes da
subjetividade — uma relagdo de criacdo nomeada de
singularizacdo.

Os processos de singularizacdo sao automo-
deladores, ou seja, possibilitam aos sujeitos a cons-
trugdo de suas proprias referéncias com base nos
elementos da situacdo social em que estejam inse-
ridos. A nosso ver, os processos de singularizagao
sdo responsaveis pelas resisténcias que se verificam
no campo social, fazendo com que a subjetivacao se
dé sempre tendo o conflito € a tensao como consti-
tutivos.

Tendo feito esse levantamento tedrico, no item
seguinte iniciaremos nossa tentativa de articular as
noc¢oes discutidas a questdo da construcao das iden-
tidades surdas.

Identidades (o)postas

Como ja sinalizado, as identidades do sujei-
to-surdo sdo culturalmente construidas a partir da
perspectiva do sujeito ouvinte. Parece haver uma
intenc¢ao de inclusdo do surdo na sociedade ouvinte,
mas sempre no sentido de tornar o surdo um falante,
de fazer com que o surdo se cinja das prerrogati-
vas de alguém que fala e assuma, dessa forma, uma
identidade surda flutuante, para usar a terminologia
de Perlin (1998). A autora postula que a constitui-
¢do do sujeito surdo se d4 em meio a um grupo so-
cial que o vé como diferente. A sociedade ouvinte e
sua cultura t€ém um estereotipo para o surdo que o
vé como deficiente, incapaz, o que, de certa forma,
obstaculiza um acolhimento do sujeito surdo em sua
diferenca, em sua identidade e cultura. Como resul-
tado, verifica-se, muitas vezes, a constru¢ao de uma
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identidade distorcia e inadequada.

No filme “Os filhos do siléncio”, o surdo ¢
apresentado como deficiente (ou, dizendo de forma
mais politicamente correta, “portador de necessida-
des especiais™); ele € isolado em uma instituigao es-
pecial para que possa aprender a se comunicar apren-
dendo a “falar” (do ponto de vista do ouvinte, porque
os surdos podem se comunicar de outras maneiras);
¢ subestimado, na medida em que tudo o que a insti-
tuicao pretende ¢ possibilitar que os surdos consigam
conviver na sociedade, mas numa sociedade de ou-
vintes. Desconsidera-se, portanto, que um surdo pode
fazer muito mais na sociedade do que simplesmente
conviver (essa desconsideracao fica clara em uma das
falas do diretor ao entrevistar o professor, logo no ini-
cio do filme) e apaga-se, muitas vezes, a cultura surda
que se constroi na experiéncia visual por meio da lin-
gua de sinais, considerada a lingua natural dos surdos
(Perlin, 1998) (conforme ilustrado na cena em que
Sarah vai a uma festa promovida por uma intelectual
surda, em que se conversa sobre tudo por meio da
lingua de sinais, deixando de fora, justamente, os ou-
vintes, no caso os dois professores presentes, Leeds e
uma colega sua).

A sociedade ndo vé com naturalidade a inser-
¢do dos surdos, como na cena em que Sarah e Lee-
ds jantam em um restaurante e o seguinte didlogo ¢é
travado:

CENA 1

Saral’ (se referindo ao gar¢com, que a olha

com estranheza, apos anotar o pedido feito

por Leeds): Ele acha que sou estupida!

Leeds: Nao, ele acha que vocé é surda.

Sarah: Todos os ouvintes acham

que os surdos sdo estupidos!

Leeds: Nao, so os ouvintes estupidos acham

que os surdos sdo estupidos!

Nota-se aqui um jogo de projecdes de identi-
dades em que a prerrogativa de ser estipido ¢ per-
cebida por Sarah como advinda dos ouvintes em re-
lacdo aos surdos, a prerrogativa de ser surdo ¢ des-
vinculada do ser estpido por Leeds e, por tltimo, o
ser estupido ¢ que faz com que as pessoas projetem
no outro o mesmo atributo que nao reconhecem em
sl mesmas.

A cena ilustra a estranheza que provoca a di-
ferenga e, para discuti-la, trazemos, brevemente, o
conceito de différance em Derrida (2000).

A linguagem, para Derrida, vacila, ou, em ou-
tras palavras, ela ¢ indeterminada. A linguagem nao
consegue representar tudo; ha sempre um resto que
fica de fora, conforme apregoa a psicanalise lacania-
na. Uma das razdes para essa indeterminagao ¢ que o
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signo, elemento que constitui a linguagem e que ndo
carrega em si um valor inerente, ¢ apenas um traco
no lugar de uma outra coisa. Ele representa algo, con-
creto ou abstrato, no sentido de que esse algo nao esta
presente no signo a nao ser pelo rastro que ali deixa.
Ao mesmo tempo em que carrega o rastro daquilo
que a coisa ou conceito sdo, o signo também repre-
senta aquilo que eles ndo sdo, uma vez que, diante da
impossibilidade de representé-los ou substitui-los por
completo, o conceito de algo ¢ para sempre adiado,
deixando no signo o trago daquilo que a coisa ou con-
ceito ndo sao, ou seja, a diferenca em relagdo a outros
signos. O signo, portanto, estd no lugar de alguma
outra coisa ou conceito, o que cria a ilusdo de que
isso que ele representa esta ali presente. Essa ilusdo
¢ fundamental para que o signo funcione como tal, o
que Derrida chama de metafisica da presenga. Esse
adiamento da presenga da coisa e o trago da diferenca
relativa ao que a coisa ndo € estdo no cerne do concei-
to de différance, de Derrida.

O surdo ¢ definido como aquele que nao
ouve®. Ha nessa definigdo uma negacdo a partir de
um elemento que nao esta presente: a audi¢do. Ou
seja, o surdo € o que eu, o ouvinte, nao sou. Embora
a incapacidade de ouvir seja o que diferencia o sur-
do daqueles que cunharam a defini¢do, ou seja, os
ouvintes, semanticamente, essa incapacidade nao se
restringe a um sentido fisico, o da audi¢do. Ela tam-
bém pode se referir aqueles que fisicamente podem
ouvir mas que nao o fazem por inimeras razdes, em
certas ocasides, 0 que, a nosso ver, desloca o subs-
tantivo ‘surdo’ (aquele que nao ouve) para a fungdo
do adjetivo ‘surdo’ (“vocé estd surdo?”). O signo
‘surdo’, portanto, agrega essas duas fungdes: a de
nomear ¢ a de qualificar. Em ambas, existe uma car-
ga semantica negativa, pois a definicdo se faz pela
negacdo, o ndo ouvir. A nosso ver, o duplo sentido
pode apontar para o trago da diferenca: o surdo ¢
aquilo que o ouvinte ndo ¢ ou vice-versa, mas em
algum momento, o ouvinte pode vir a ser, o que co-
loca o ouvinte, no caso, o gargcom, frente a algo que
lhe provoca estranheza e que, talvez, ele repudie.

O humano tem dificuldades em lidar com o
diferente. Freud (1980), no texto “O estranho”, de-
fende que o sentimento de estranheza se caracteri-
za pela familiaridade de algo que se torna subita e
inexplicavelmente estrangeiro, estranho, como algo
fora de n6s mesmos. Ressalta, porém, que o estra-
nho tem sua origem ndo em uma fonte externa ou
desconhecida, mas em algo estranhamente familiar,
do qual o individuo nada pode fazer para se separar.
O encontro com esse outro, estranho, desperta uma
sensacao da ordem do sobrenatural ao mesmo tem-
po em que nos remete a um sentimento de prazer.



58 Carla Nunes Vieira Tavares

Kristeva afirma que, frente ao insoélito, o sujeito se
identifica, elabora seus conflitos e os despersonaliza
pelo espanto, conforme a citagao a seguir:

O outro nos deixa separados, incoerente; mais ain-
da, ele pode nos dar o sentimento de ndo ter conta-
to com as nossas proprias sensagoes, de recusd-las
ou, pelo contrario, de recusar o nosso julgamento
sobre elas — sentimento de sermos ‘‘estupidos”,
“frau-dados” (...). Inquietar-se ou sorrir, esta é a
escolha quando o estranho nos assalta, ele depen-
de de nossa familiaridade com os nossos proprios
fantasmas (Kristeva, 1994, p.196, 200).

Talvez seja exatamente pela dificuldade de
lidar com o que ¢ estranho que os individuos que se
consideram “normais”, por serem ouvintes, estabele-
cem critérios que classificam e distinguem os ouvintes
dos ndo ouvintes, os surdos, ou ainda, na classifica-
¢do dos surdos em funcdo do grau de surdez. Trata-se
de um dos modos de objetivagdo do sujeito para que
o processo de subjetivacao ocorra. Estamos nos refe-
rindo aos sistemas de classificagdo (Foucault, 1981,
1987) como formas de exercer o poder, de construir
aquilo que pode ou nao estar/ser incluido dentro de
cada categoria, ou seja trata-se de disciplinar.

A sociedade ¢ ordenada por categorias que pa-
recem evidentes, mas que, no entanto, sdo arbitrarias
e obedecem a critérios de poder. As categorias s3o
construidas discursivamente com base em critérios
de semelhanga e diferenga que sdo relativos’ ¢ ser-
vem a disciplina na medida em que individualizam os
corpos por uma localizagdo que ndo os implanta, mas
os faz circular numa rede de relagdes. Nesse sentido,
pensamos que o surdo ¢ assim denominado e qua-
lificado em razdo de os ouvintes estarem em maior
numero e constituirem uma espécie de hegemonia.
Perlin (1998) chega a chamar o processo de imposi-
¢do da cultura ouvinte sobre a surda de colonizagao.
Sao os ouvintes que estabelecem os critérios e as ca-
tegorias. A autora assinala que a constru¢ao da iden-
tidade-surda durante muito tempo esteve atrelada aos
parametros classificatorios dos ouvintes e aos crité-
rios do estabelecimento de uma normalizagdo, o que
pensamos, ainda se d4, em maior ou menor grau.

Para Foucault (1987), a classificacdo exerce
as fungdes de marcar os desvios e hierarquizar as
qualidades, as competéncias e as aptidoes. O que
foge do padrao estabelecido pela classificagdo me-
rece penalizacao, assim como 0 que se encaixa € se
destaca positivamente recebe recompensas na posi-
¢do hierarquica que ocupa. Assim, o surdo pode vir
a ser considerado estupido por ndo se encaixar na
categoria construida como normal pelo ouvinte.

Entretanto, justamente pela relatividade que ca-

racteriza os sistemas classificatorios — especialmente
em uma sociedade considerada marcada por uma
modernidade liquida (Bauman, 2005), cunhada pelo
enfraquecimento dos referenciais e pela relativizagao
de valores --, ¢ que nos vemos diante da fragilidade
das categorias que os organizam. Aquilo que parecia
tao posto e definido (eu sou ouvinte, vocé € surdo; eu
estou dentro da normalidade, vocé esta fora; por estar
fora, vocé ¢ estiipido, enquanto, como estou dentro,
eu nao sou), se desestabiliza porque essa relagdo den-
tro/fora nao se da na oposi¢do, mas na constituicao.
Trata-se de uma relagdo em que o que esta dentro
num ponto pode vir a ocupar o exterior e vice-versa,
como mostrado na cena que analisamos. Nesse senti-
do, o ouvinte pode, num ponto, se tornar surdo e, de
acordo com a légica do gargom, esttpido.

As identidades que, num primeiro momen-
to, parecem estar em oposi¢ao (surdo-ouvinte) sao
colocadas em xeque mediante o questionamento de
Leeds quanto ao critério que organiza essa divisdo.

Contudo, nem todos se submetem aos agen-
ciamentos pacificamente, nem todos aceitam tomar
emprestada a lingua do outro ouvinte para dizer so-
bre si. Aqui, pensamos ser possivel dizer que Sarah,
a surda, resiste em se valer da lingua do ouvinte, ou
seja, de Leeds. A subjetivacao ndo ocorre, assim, tao
pacificamente. Passaremos, entdo, no item seguinte, a
analisar como essa subjetivacdo pode ser dar de for-
ma singular, marcando um movimento de resisténcia,
ou, como denomina Guattari, de singularizagao.

“Eu s6 quero ser eu!”®

A relacao de Leeds e Sarah se estabeleceu na
tensao entre o desafio e a aceitagdo. O desafio de Lee-
ds convencer Sarah a permitir ser oralizada, de Sarah
assumir uma identidade surda e empreender mudan-
cas calcadas no reconhecimento de seu potencial, de
Sarah confiar na aceita¢do de Leeds, de Leeds aceitar
Sarah e ouvir o que ela tem a dizer de si.

Em uma das cenas, apos a conversa com o di-
retor no campo de esportes, Sarah, conduzida pelo
diretor, vai até Leeds em sua sala para uma entre-
vista. Leeds pergunta se ela consegue ler os labios.
Ela ndo responde, deixando implicito que, naquela
relagdo, quem estabeleceria a lingua usada seria ela.
Leeds tem um alto conceito de si mesmo. Ele acha
que pode fazer qualquer surdo falar. Mas Sarah o
desconcerta, dizendo que o modo como ele sinaliza
(fala a lingua de sinais) ¢ muito entediante. O se-
guinte didlogo ¢ travado entre eles:

CENA 4

Leeds: Se vocé deixar, eu posso
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te ensinar a falar.

Sarah: Eu posso te ensinar a esfregar o chdo.
Leeds: Mas eu ndao quero aprender (enquanto
Leeds se vira para pegar um equipamento de
som, Sarah vai embora. Ao perceber, Leeds
diz:) E vocé ndo quer aprender!

E significativo que Leeds formule a condicio-
nal usando o verbo “deixar”, quando, a nosso ver,
o esperado seria “querer”. O verbo “deixar” sugere
que Sarah tinha o poder de resistir ou ceder. O uso
desse verbo nos leva a inferir que Leeds pensava
que poderia deter um certo poder que dependia da
concessao de Sarah. Entretanto, aprender uma lin-
gua, normalmente, ¢ uma questdo de escolha, mes-
mo quando, imaginariamente, as pessoas se refiram
ao discurso do mercado de trabalho, da globalizagao
ou da educacdo para embasarem suas justificativas
quanto a seus esfor¢os para se envolverem num
processo de aprendizagem dessa natureza. Leeds
provavelmente havia percebido que Sarah resistiria
a oralizagdo, pois, afinal, ela havia passado quase
toda a sua vida naquela institui¢ao, convivido com
surdos e com colegas de trabalho que haviam sido
oralizados, alguns com sucesso (como seu colega de
escola, o professor de matematica) e ela ndao havia
cedido. A dificuldade em se oralizar residia ndo em
um problema cognitivo, pois ela era uma mulher sa-
gaz e “brilhante”, segundo Leeds, mas na resisténcia
em transformar-se naquilo que o outro ouvinte dese-
ja. Ademais, acrescentariamos que “deixar” também
pode apontar para o processo de subjetivagdo que
ocorre na normalizacdo do sujeito, no sentido de
disciplind-lo, controla-lo. Ou seja a inclusdo se da
na direcao do surdo tornar-se como o outro € nao na
direcdo oposta. O movimento de resisténcia aqui se
dé na atitude de Sarah que vira as costas para Leeds
e sua proposta, e se retira. Ela ndo quer “deixar”.

A nosso ver, a cena a seguir também ilustra a
resisténcia.

Sarah e Leeds se envolvem afetivamente. Ele
a leva para morar com ele apo6s o incidente na esco-
la, e ela se demite do emprego que tinha ali. Sarah ¢
convidada para uma festa de aniversario promovida
por uma colega surda que se tornou muito bem suce-
dida: tinha um bom emprego como economista, sua
propria casa, estava recebendo os amigos. Durante a
festa, em que a maioria dos convidados era surda e a
lingua de sinais era o meio de comunicacdo, Leeds se
sente o estranho. Ele chega a comentar com uma co-
lega professora ouvinte que se sentia como se todos
estivessem falando em algum dialeto de outro pais,
como o huingaro. Aqui, Leeds ¢ o diferente, pois, em-
bora ele saiba a lingua de sinais, esta ndo ¢ a sua. Pro-
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pde ir embora, e Sarah vai com ele, embora estivesse
furiosa. Essa situacdo poderia ser uma oportunidade
para que Leeds experimentasse o outro lado, assim
como os surdos que ele tentava oralizar: como ¢ ser
diferente em meio a um mundo ouvinte. Porém, pare-
ce ser possivel observar uma resisténcia do professor
em sair de sua posi¢cdo ouvinte e, minimamente, ten-
tar se colocar no lugar do surdo.

Leeds ndo se sentiu a vontade e quis sair. Sarah
encara esse gesto como uma manifestagao de poder:
ele achava que podia transformar os surdos em fa-
lantes por meio da oralizagdo, mas nao era capaz
de conviver com eles quando eles ditavam em que
lingua se daria essa convivéncia. Sarah chega a afir-
mar: “Vocé quer que eu seja surda para me transfor-
mar numa ouvinte! Vocé ndao quer ajudar ninguém,
s0 quer transforma-los para poder controld-los!”

Por outro lado, ao que parece, durante a festa,
a colega que a convidara tornou-se um elemento de
compara¢do. Era como se Sarah se perguntasse se,
mesmo surda, ndo poderia conseguir mais do que
tinha, ser algo mais do que era, como sua anfitria.
Para isso, entretanto, seria preciso se conhecer para
ndo continuar a ser manipulada, mesmo quando
pensava que resistia. Afinal, enquanto era faxineira
da escola ou mulher de Leeds, mesmo assumindo,
aparentemente, uma postura de resisténcia por negar
ser oralizada, ela continuava mantendo uma posi¢ao
passiva: era o que os outros queriam que ela fosse.
Esse ¢ o momento em que Sarah declara: “Eu so
quero ser eu!”

Quer nos parecer que esse ¢ um momento cru-
cial do filme, assim como na vida de qualquer pes-
soa, uma vez que € a partir dai que notamos um mo-
vimento de singularizacdo por parte de Sarah. Ela
estd alienada aos agenciamentos coletivos que lhe
convocam a assumir determinadas posicoes e iden-
tidades. O diretor quer que ela ndo crie problemas;
Leeds quer que ela fale, mas nunca se importaram
com aquilo que ela tem a dizer, com o que ela quer
ser. Descobrir-se, nesse caso, vai na contra-mao dos
modos de subjetivagdo que parecem vestir o sujeito
com as vestimentas que os dispositivos de poder e
de controle determinam. Para fazé-lo, Sarah tera que
analisar quais sdo aquelas que lhe foram impostas
e aceitas sem questionamento; despir-se delas, para
que possa (re)apropriar-se de outras (ou das mes-
mas) de forma a se implicar subjetivamente nesse
processo, ocupar uma posi¢ao-sujeito numa relacao
de singularizagdo. Esse processo se da, no filme,
pela lingua. Atentemos, entdo, a cena seguinte:

CENA 5:
Depois da discussdo, Sarah se dirige a
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Leeds e declara:

Sara: Eu acabei de decidir uma coisa.
Leeds: Ah, é? O que vocé acabou de decidir?
Sara: Ninguém, jamais, vai falar por mim
novamente.

Leeds: Ah, que isso! Como vocé vai
conseguir?

Sarah: Todo mundo sempre me disse quem eu era
e eu deixei. Ela quer, ela pensa... E, na maioria
das vezes, eles estavam errados, ndo tinham a me-
nor idéia do que eu dizia, queria ou pensava. E
eles estavam errados. [...] Vocé pensa por mim,
pensa por Sarah, como se ndo houvesse um “‘eu”.
[...] Até que vocé deixe que eu seja eu do jeito que
Vocé ¢, nunca conseguird entrar no meu Siléncio
e me conhecer.

Na visdo deste trabalho, a lingua fala o sujeito
e sua identidade ¢ construida por ela. Para Leeds,
dizer-se s6 poderia passar pela lingua oral porque a
sociedade que integra o surdo ¢ uma sociedade de
ouvintes. A identidade do surdo ¢ construida, como
jé assinalamos, a partir do que o ouvinte ndo €. E o
mundo ouvinte que interpreta o surdo ao dizer o que
¢ ser surdo ou ndo. Nao ¢ comum perguntar a um ou-
vinte o que ¢ ouvir. Por isso Leeds nao compreende
que o ponto que Sarah parece enfatizar se refere ao
quanto ¢ dificil ter toda uma existéncia interpretada
pelo outro com quem nem sequer, minimamente, se
compartilha uma lingua; o quanto a ndo transparén-
cia da lingua fica ainda mais acirrada se considerar-
mos o processo de enunciagdo entre surdos e ouvin-
tes, uma vez que a producao de sentidos pende mais
para o ouvinte, que traduz ou interpreta o surdo. Ao
surdo, é-lhe emprestada uma voz que, no entanto,
ndo ¢ a sua.

Quando Sarah declara que ninguém vai falar
por ela parece fazé-lo de uma posigdo-sujeito reivin-
dicante tanto no plano individual como no coletivo,
como querendo assinalar uma posicao de resisténcia
a voz que vem do outro, ao dizer do outro que quer
ter o direito de interpreta-la.

No plano individual, ao usar os advérbios “ja-
mais” e “novamente”, Sarah reconhece essa submis-
sdo ao outro ouvinte, uma submissdo que a fez ser
falada sem questionar, sem demandar que sua posi-
cao fosse reconhecida. Resistir a oralizagdo nao foi
suficiente para marcar essa posicao. Ela ainda tinha
seus pensamentos, seu querer, seu desejo lido pela
lingua do outro, um outro que, normalmente, ndo
respeitava ou reconhecia a lingua dela e que, muitas
vezes, a interpretava erroneamente. Ela enuncia que
quer dizer a si propria, que deseja ser reconhecida
em sua singularidade, como um eu que tem voz,

embora essa voz se enuncie no siléncio dos sinais.
Enquanto Leeds ndo reconhecer isso, ndo havera es-
paco para uma constru¢do do eu de Sarah, ainda que
1sso se d€ no nivel imaginario, pois, para a psicana-
lise, o eu corresponde a essa dimensao imaginaria
que construimos de ndés mesmos.

No plano coletivo, pensamos que essa afirma-
tiva possa ser ampliada para abranger o sujeito-surdo
que quer ser reconhecido como surdo, pertencente
a um grupo social que, embora minoritdrio, possui
uma lingua, uma cultura, uma identidade, mesmo
que multifacetada, incompleta ¢ em constante cons-
trugdo, como essa noc¢ao € encarada aqui. O reconhe-
cimento ndo implica o apagamento da diferenga, mas
no respeito a ela. Implica, ainda, que se encare que o
sujeito-surdo se constitui na imbricacao da lingua de
sinais e da lingua oral, pois, quer queira quer ndo, esta
imerso nesse mundo de sons. Ainda que nao os escu-
te, podera perceber reagdes dos falantes que indiquem
sua rejeicdo, aceitacao ou indiferenca. Pode, ainda,
vir a aprendé-la, seja por meio da oralizagdo ou como
uma segunda lingua, como advogam alguns trabalhos
sobre a educagdo de surdos (cf. Perlin, 1998, Skliar,
1997, 1999, 2003, dentre outros).

Um desfecho que pode se abrir para
muitos comecos

Por meio da analise de algumas cenas do fil-
me “Os filhos do siléncio”, cremos ter sido possi-
vel mostrar que hd uma constru¢do de identidades
advinda da sociedade ouvinte que ¢ apresentada ao
surdo como uma forma de torna-lo ora diferente, no
sentido de ser deficiente em relagdo ao ouvinte; ora
mais semelhante ao ouvinte, pela via da oralizagao.

No primeiro caso, aparentemente, pode-se in-
ferir que o ouvinte se firma na afirmacdo da diferen-
ca: o surdo ¢ o que ndo sou. Entretanto, essa premissa
se pauta em uma afirmativa negativa, o que nos leva a
arriscar que, por detras dela, possa haver uma denega-
¢do. A denegagdo, para a psicanalise, tem um carater
projetivo na enunciacdo na medida em que permite
uma tomada de consciéncia do que estd recalcado sem
que o sujeito aceite seu conteudo (Kaufmann, 1996).
Ao negar, o sujeito afirma o que ndo poderia ser dito.
O ouvinte jamais sera surdo, ¢ fato, mas, muitas ve-
zes, na relagdo com o surdo acaba ocupando o lugar
de um ao se recusar a escutar o que ele tem a dizer de
sua posi¢ao diferente. Trata-se de exclui-lo para que o
diferente ndo desestabilize a normalidade.

No segundo caso, percebe-se o movimento de
tentar tornar o outro em um igual a mim mesmo,
apagar as diferencgas, homogeneizar, igualar, enfim,
incluir. Isso se verifica, no filme, pela énfase na orali-
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zacdo, que aponta, semelhantemente a negacdo, para
a governamentalidade dos seres, conforme Foucault
(1977, 2005) discutiu. Igualar o outro a mim sig-
nifica ndo respeitar a diferenca, toma-la como ex-
cludente ainda que sob o discurso da inclusao, pois,
para ser incluido, € preciso que o surdo abra mao de
algo, que, no filme, ¢ a sua propria lingua.

Em ambos os casos, estamos frente a negacao
da diferenca, pois ela, ainda que admitida, como no
caso da inclusdo, ¢ apagada ao ser concebida como
algo externo em vez de constitutivo das subjetivida-
des. O ouvinte pode, em alguns momentos, se tor-
nar surdo exatamente por nao considerar o quanto a
diferenga do outro surdo tem a dizer de sua propria
incapacidade de ouvi-lo ou, at¢é mesmo, de ouvir
seus pares ouvintes. Nesse sentido, pensamos que
as identidades ouvintes estdo em constante risco por
estarem sujeitas a desestabilizacdes provocadas pelo
contato/confronto com o outro, com o diferente.

Talvez, no deslocamento do parametro da
anormalidade para um que se paute na diferencga, o
ouvinte consiga ver o surdo ndo como o oposto, mas
como um outro diferente que pode lhe ser altero, um
outro de si mesmo. Nesse deslocamento, talvez seja
possivel escutar o que o surdo tem a dizer a respei-
to de si e fazer com que o surdo, também, consiga
se aproximar do mundo ouvinte, construindo uma
relacdo de respeito baseada no reconhecimento das
diferencas.

Notas

'Titulo original: “Children of a lesser god”; produgéo norte americana, 1986,
dirigida por Randa Haines e estrelada por William Hurt e Marlee Matlin.

% Por subjetiva¢do entendemos as praticas e os meios heterogéneos por meio
dos quais as pessoas se relacionam consigo mesmos ¢ com 0s outros, como
sujeitos de determinado tipo (Rose, 2001).

3 Pécheux afirma que “Apreender até seu limite maximo a interpelagéo ideolo-
gica como ritual supde reconhecer que ndo ha ritual sem falhas” (Pécheux,
1988, p.302,303).

4O oralismo se baseia numa abordagem que propde que a aquisi¢do da fala
deve ser iniciada o quanto antes e que recebeu maior reconhecimento entre
o fim do século XIX até o inicio do anos 70. O objetivo, obviamente, é
ensinar o surdo a “falar”, lancando mao de todos os instrumentos possi-
veis, dentre os quais, os residuos auditivos que, porventura o surdo tenha.
A aquisi¢do da fala implica um trabalho arduo, continuo e nem sempre bem
sucedido. Como uma variante ao oralismo, surgiu, na década de 70, uma
abordagem denominada comunicagdo total, que, além da pura tentativa de
ensinar o surdo a falar, objetivava facilitar a comunicac¢do do surdo na so-
ciedade ouvinte por meio da utilizagao de todos os recursos possiveis, como
a fala, a leitura labial, a escrita, o desenho ¢ mesmo o reconhecimento da
lingua de sinais. Nao fazemos, aqui, distingdo entre as duas abordagens por
considerarmos a segunda apenas uma outra forma do oralismo.

3 No filme, as “falas” de Sarah sdo retomadas por Leeds com o claro objetivo
de fazer com que o espectador entenda o que ela “diz”. Optamos por co-
locar, na transcri¢do das cenas, as “falas” na boca de Sarah a fim de ilus-
trar melhor nossos pontos de analise. Ressaltamos, ainda, que a transcri¢cao
obedece a uma tradugao livre, visto que o exemplar do filme a que tivemos
acesso nao ¢ legendado.

¢ Cf. SURDO. In: FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Novo Aurélio
século XXI. O diciondrio da lingua Portuguesa. 3.ed. Rio de Janeiro: Nova
Fronteira, 1999, p. 1908.

7 Basta verificar o comentario que Foucault faz a partir do estudo de Borges
sobre o sistema classificatorio pelo qual alguns animais s3o classificados
em uma enciclopédia chinesa, por exemplo (Foucault, 1981).

8 Esse subtitulo se refere a uma das falas de Sarah, que sera analisada nesta
parte do trabalho.
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